
Molnár Katalin 
Van (még) tisztességes újságírás! 

 
 
E folyóirat 2008. decemberi számában „Hová leszel, újságírói tisztesség? Találkozásaim a 
magyar médiával” címmel keseregtem azon, hogy a magyar újságírás tisztességes képviselői 
kiveszőfélben vannak. Az ott bemutatott és kommunikációs (közelebbről: kérdezéstechnikai) 
szempontból elemzett példákat saját bőrömön tapasztaltam meg. Az itt következő eset egy 
kedves kollégámmal, Krémer Ferenccel történt meg a közelmúltban. S hogy tollam hegyére 
kívánkozott, annak ezúttal az őszinte öröm az egyszerű oka. Álljon itt egy üdítő példa arra, 
hogy akad még tisztességes újságírás e honban, s tisztességes riporterek, szerkesztők is 
dolgoznak. S ezúttal nevesíteni is fogom őket. 
  
Az előzmények 
 
A 2009-es év Magyarország és a magyar rendőrség életében sajnálatos eseményekkel indult. 
A tájékozott olvasót e helyütt bizonyára elég csak emlékeztetni a miskolci rendőrkapitány 
elhíresült kijelentésére, majd a veszprémi gyilkosságra, illetve a cigányok ellen elkövetett 
megszaporodó bűncselekményekre (Pátka, Nagycsécse, Tatárszentgyörgy). Itt legyen elég 
csupán megemlíteni e történéseket, hiszen csak apropót adnak ahhoz, hogy a rájuk adott, 
erősen vitatható társadalmi és rendészeti reakciókra irányíthassam a figyelmet. Az elrontott 
szakmai lépésekre, illetve az egész kérdés még rosszabb közéleti és rendőrségi 
kommunikációjára gondolok. A Rendészeti és Igazságügyi Minisztérium, illetve a rendőrség 
vezetőinek reakciói is ezt igazolták. A miskolci kapitány kijelentése miatt vizsgálatot 
indítottak (bár az ügy végkifejlete meglehetősen bizarra sikeredett: a kapitány csupán szóbeli 
figyelmeztetést kapott). A veszprémi és a tatárszentgyörgyi nyomozásokkal kapcsolatban 
szintén rendőrségi vizsgálatot rendeltek el, amelyet elmarasztalások követtek. A HVG online 
értesülése szerint „állítólag a romákkal kapcsolatos támadások rendőrségi 
kommunikációjának hibái” álltak a hátterében annak a lépésnek is, amellyel 2009. március 6-
án az Országos Rendőr-főkapitányság kommunikációs igazgatóját – az elmúlt 19 évben szinte 
a rendőrség szimbolikus figurájává vált Garamvölgyi László szóvivőt – az országos 
rendőrfőkapitány indoklás nélkül felmentette.  
 Hogy ezek a vitatható társadalmi és rendészeti reakciók, kommunikációs problémák 
pontosan miben álltak és állnak, az egy másik írás témája lehetne. Erre egyelőre nem 
vállalkozom. Itt elegendő a történeti háttér rövid felidézése ahhoz, hogy értsük: a 
közvéleményt erősen foglalkoztató, sőt, a közhangulatot meghatározó, mégpedig kifejezetten 
negatív irányba befolyásoló jelenségről van szó. Ez pedig az országban egyre erősödő 
előítéletesség, sőt cigányellenesség. 
 Szinte kínálkozik e témában a rendőrséget elővenni, főleg, ha az utóbbi hetek eseményei 
is éppen kapóra jönnek ehhez. 
 
Az eset 
 
Kollégám története egy interjúval indult. Megkeresésének apropóját közvetve a fent leírtak 
adták. Azt kérdezték ugyanis tőle – mint a téma avatott szakértőjétől, az azt évek óta vizsgáló, 
kutató szociológustól, aki ráadásul a rendőrség egyik oktatási intézményében dolgozik, s 
többek között a rendőrök előítéletességét is kutatja –, hogy vajon mi lehet az oka annak, hogy 
a magyar rendőrök előítéletesek. A 168 óra 2009. március 5-i számában olvasható a 
terjedelmes interjú (a riporter: Sándor Zsuzsanna), melyben finoman kirajzolódik a 
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szociológus körültekintő, érvelő, adatokkal alátámasztott okfejtése és egyértelmű 
állásfoglalása a kérdésben.  
 A rendőri előítéletesség okai között nagy súllyal emeli ki a politikát. Ezt mondja „A 
rendőrség társadalmi szerepét a politikusok határozzák meg, s ők leginkább a bűnözés elleni 
harcot várják el a testülettől. Ez viszont óhatatlanul az előítéletesség fokozódásához vezet: a 
rendőr úgy érzi, munkáját segíti, ha »prekoncepciója« van arról, hogy elsőként milyen 
társadalmi rétegben keresse a feltételezett bűnelkövetőket. Ám ez rengeteg tévedéssel jár.” 
 Az is pontosan kiderül az interjúból, hogy korántsem igaz az a sztereotípia, hogy minden 
magyar rendőr előítéletes lenne.  Ismét a cikkből idézve: „Igazságtalan lenne általánosítani, 
hiszen a rendőrök között sokan toleránsak a kisebbségekkel.”  
 Azért is kell pontosan idézni az írásból, mert különben beleeshetünk abba a hibába, amibe 
a legtöbben. Mihelyt ugyanis az előítéletesség témája a rendőrséggel összefüggésben 
felmerül, általánosítva azt mondjuk: a rendőrök előítéletesek.  
 Meg kell jegyezni: a riporter alapos felkészültségének, rugalmasságának, 
együttműködésének köszönhetően a szöveg korrektül készült el.  
 Az interjú tehát megjelent, ám különösebb visszhangja sem a rendészeten belül, sem a 
szélesebb olvasóközönség soraiban (egyébként sajnos) nem lett volna, ha egy másik médium 
egyik ismert szerkesztője fel nem figyel rá. A Klubrádióról, s benne a Kontra c. műsor 
szerkesztő riporteréről, Orosz Józsefről van szó. A megjelenés után alig egy héttel, egészen 
pontosan 2009. március 11-én 19.00 órakor hívta meg az adásba Krémer Ferencet. 
Természetesen magam is kíváncsian vártam a beszélgetést. A felvezető szöveg azonban 
rosszat sejtetett. Ennek során ugyanis az hangzott el, hogy a hamarosan adásba kerülő 
szociológus azt állítja: cigányellenes rendőröket képzünk. Az így megszólított szakértő 
meglepetése elemi erejű volt, ugyanis erre a következtetésre a vele készült interjú figyelmes 
és értő olvasása után sehogyan sem lehetett jutni. Miután ezt a neki tulajdonított, ám általa 
soha nem mondott állítást és nem is képviselt véleményt határozottan visszautasította, gyorsan 
kiderült, hogy kérdező és kérdezett egyaránt egy sajnálatos félreértés áldozatai. Az történt 
ugyanis, hogy a 168 óra nyomtatott illetve online változatában ugyanazon interjúszöveg 
párnapos különbséggel eltérő címmel jelent meg. Az eredeti cikk címe: „Szélsőséges 
rendőrök”, az online változaté pedig: „Többnyire cigányellenes rendőröket képzünk” 
Ráadásul utóbbi cím alatt a következő szöveggel: „– állítja Krémer Ferenc, a Rendőrtiszti 
Főiskola tanára”. Ez azért lényeges különbség, és felettébb kellemetlen. Főleg, hogy nem 
felel meg a valóságnak. 
 A meglehetősen bulvár ízű címváltozat – mint utóbb, egy másnapi tisztázó beszélgetésben 
kiderült, de erről később –, egy fiatal, tapasztalatlan, ám túlbuzgó újságíró jóvoltából, 
véletlenül kerülhetett az online változatba. Az érdekes azonban az, ami ezután történt. Írásra 
engem is ez késztetett.  
 Miután kollégám és a riporter készséges együttműködésének köszönhetően kiderült és 
tisztázódott a tévedés, az egész rádiós beszélgetést – mintegy tiszta lappal – újra kezdték. S 
innen vált izgalmassá a műsor. Az eleinte kissé provokatív kérdezősködés átment valami 
másba: egy őszintén érdeklődő, odafigyelő riporter és egy körültekintő, higgadt, érzelmektől 
mentes, érvelő-meggyőző, hangosan gondolkodó, felelősségteljes szakember komolyan 
veendő párbeszédébe. Az az Orosz József, akinek sokak által és méltán kritizált rossz szokása, 
hogy túl hosszan kérdez, s emiatt sokszor alig-alig engedi beszélni az interjúalanyt, ezúttal 
képes volt háttérbe vonulni, s hallgatni. Az éteren át is érezhető volt, ahogyan fokozatosan 
hagyja hatni magára is az intellektus erejével operáló másikat, bízván abban, hogy a hallgató 
is ugyanezen megy keresztül. A beszélgetést egy frappáns, sőt szép végszóval sikerült lezárni, 
melyből a nyilatkozó tanári hitvallása sugárzott. Élvezettel hallgattam, ami zajlik, főleg azok 
után, hogy honnan is indultunk. S főleg azok után, amiről korábbi, három hónappal ezelőtt itt 
megírt tapasztalataim szóltak… 
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 Ám ez még nem lett volna elég, hogy megírjam. Hanem másnap, amikor kollégámmal 
találkozva épp az előző napi interjúhoz gratuláltam neki, csörgött a telefonja. Így lehettem 
tanúja annak a rövid beszélgetésnek, amely kiváltotta bennem a megszólalás szándékát. A 
telefonban Sándor Zsuzsa kért elnézést. Számára is kellemetlen volt ugyanis a Klubrádióban 
elhangzó felkonferálás, hiszen ő maga sem tudott arról, hogy megváltoztatták riportja 
nyomtatott címét. Felháborítónak és megengedhetetlennek tartván a történteket, arról 
biztosította interjúalanyát, hogy a lehető leggyorsabban eljár az ügyben, azaz: leveteti a téves 
címet. Pár óra elteltével ez meg is történt. Majd a főszerkesztő, Mester Ákos felhívta, s 
megkövette a szerencsétlenül járt interjúalanyt. Tőle tudható, hogy egy kissé túlbuzgó, még 
tapasztalatlan kolléga volt a ludas a címtorzításban. Elnézést kért az okozott 
kellemetlenségért. 
 Kollégám hitetlenkedő örömmel mesélte mindezt, s én is így hallgattam. Mégiscsak van 
újságírói tisztesség! – kiáltottunk föl szinte egyszerre, s mindketten a decemberi keserű 
soraimra gondoltunk. Ezt meg kéne írni! – mondtuk aztán magától értetődően. Hát megírtam. 
Hátha mások is visszakapják azt, amit abban a pillanatban mi éreztünk: a reményt…  
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 


