Molnar Katalin
Van (még) tisztességes tjsagiras!

E folyodirat 2008. decemberi szdmaban ,, Hova leszel, ujsagiroi tisztesség? Taldlkozasaim a
magyar médidaval” cimmel keseregtem azon, hogy a magyar ujsagiras tisztességes képviseldi
kiveszofélben vannak. Az ott bemutatott és kommunikacios (kozelebbrdl: kérdezéstechnikai)
szempontbol elemzett példakat sajat boromon tapasztaltam meg. Az itt kovetkezd eset egy
kedves kollégammal, Krémer Ferenccel tortént meg a kozelmultban. S hogy tollam hegyére
kivankozott, annak ezittal az Gszinte 6rom az egyszerli oka. Alljon itt egy iditd példa arra,
hogy akad még tisztességes Ujsagirds e honban, s tisztességes riporterek, szerkesztok is
dolgoznak. S ezuttal nevesiteni is fogom dket.

Az el6zmények

A 2009-es év Magyarorszag €s a magyar renddrség ¢€letében sajnalatos eseményekkel indult.
A téjékozott olvasot e helylitt bizonyara elég csak emlékeztetni a miskolci rendérkapitany
elhiresiilt kijelentésére, majd a veszprémi gyilkossagra, illetve a ciganyok ellen elkovetett
megszaporodd biincselekményekre (Patka, Nagycsécse, Tatarszentgyorgy). Itt legyen elég
csupan megemliteni e torténéseket, hiszen csak apropdt adnak ahhoz, hogy a rajuk adott,
erdsen vitathatd tarsadalmi és rendészeti reakciokra irdnyithassam a figyelmet. Az elrontott
szakmai lépésekre, illetve az egész kérdés még rosszabb kozéleti és renddrségi
kommunikaciojara gondolok. A Rendészeti és Igazsagligyi Minisztérium, illetve a rendérség
vezetdinek reakcidi is ezt igazoltak. A miskolci kapitany kijelentése miatt vizsgalatot
inditottak (bar az ligy végkifejlete meglehetdsen bizarra sikeredett: a kapitany csupan szobeli
figyelmeztetést kapott). A veszprémi €s a tatarszentgyorgyi nyomozasokkal kapcsolatban
szintén renddrségi vizsgalatot rendeltek el, amelyet elmarasztalasok kovettek. A HVG online
értesiilése  szerint  ,allitblag a  romdkkal kapcsolatos tamaddsok  renddrségi
kommunikaciojanak hibai” alltak a hatterében annak a lépésnek is, amellyel 2009. marcius 6-
an az Orszagos Renddr-fokapitanysag kommunikécios igazgatojat — az elmult 19 évben szinte
a renddrség szimbolikus figurdjava valt Garamvolgyi Laszlo szovivot — az orszagos
rendorfokapitany indoklas nélkiil felmentette.

Hogy ezek a vitathatd tarsadalmi és rendészeti reakciok, kommunikaciés problémak
pontosan miben dalltak és allnak, az egy masik iras témaja lehetne. Erre egyelore nem
vallalkozom. Itt elegend0 a torténeti hattér rovid felidézése ahhoz, hogy értsiik: a
kozvéleményt erésen foglalkoztatd, sét, a kozhangulatot meghatarozd, mégpedig kifejezetten
negativ iranyba befolydsolo jelenségrél van sz6. Ez pedig az orszagban egyre erdsodo
eloitéletesség, sot ciganyellenesség.

Szinte kinalkozik e témaban a renddrséget eldvenni, féleg, ha az utobbi hetek eseményei
is éppen kapora jonnek ehhez.

Az eset

Kollégam torténete egy interjaval indult. Megkeresésének apropojat kozvetve a fent leirtak
adtak. Azt kérdezték ugyanis téle — mint a téma avatott szakértdjétol, az azt évek ota vizsgalo,
kutatdé szociologustdl, aki rdaddsul a renddrség egyik oktatdsi intézményében dolgozik, s
tobbek kozott a rendorok elditéletességét is kutatja —, hogy vajon mi lehet az oka annak, hogy
a magyar renddrok elditéletesek. A 168 ora 2009. marcius 5-1 szdmaban olvashatd a
terjedelmes interji (a riporter: Sandor Zsuzsanna), melyben finoman kirajzolodik a



szociologus koriiltekintd, érveld, adatokkal alatdmasztott okfejtése ¢és egyértelmii
allasfoglalasa a kérdésben.

A renddri elditéletesség okai kozott nagy sullyal emeli ki a politikat. Ezt mondja ,,A
rendOrség tarsadalmi szerepét a politikusok hatarozzak meg, s 6k leginkabb a blin6zés elleni
harcot varjak el a testiilettol. Ez viszont Ohatatlanul az eloitéletesség fokozodasdhoz vezet: a
rendor gy érzi, munkajat segiti, ha »prekoncepcidja« van arrdl, hogy elséként milyen
tarsadalmi rétegben keresse a feltételezett biinelkdvetéket. Am ez rengeteg tévedéssel jar.”

Az is pontosan kideriil az interjubol, hogy korantsem igaz az a sztereotipia, hogy minden
magyar renddr elditéletes lenne. Ismét a cikkbdl idézve: ,Igazsagtalan lenne altalanositani,
hiszen a rend6rok kozott sokan toleransak a kisebbségekkel.”

Azért is kell pontosan idézni az irasbol, mert kiilonben beleeshetiink abba a hibaba, amibe
a legtobben. Mihelyt ugyanis az elditéletess€g témaja a renddrséggel Osszefliggésben
felmeriil, altalanositva azt mondjuk: a renddrok el6itéletesek.

Meg kell jegyezni: a riporter alapos felkésziiltségének, rugalmassaganak,
egylttmiikodésének koszonhetden a szoveg korrektiil késziilt el.

Az interji tehat megjelent, &m kiilondsebb visszhangja sem a rendészeten beliil, sem a
sz¢élesebb olvasokozonség soraiban (egyébként sajnos) nem lett volna, ha egy mésik médium
egyik ismert szerkesztdje fel nem figyel rd. A Klubradiordl, s benne a Kontra c. miisor
szerkeszto riporterérdl, Orosz Jozsefrdl van sz6. A megjelenés utan alig egy héttel, egészen
pontosan 2009. marcius 11-én 19.00 oOrakor hivta meg az addsba Krémer Ferencet.
Természetesen magam is kivancsian vartam a beszélgetést. A felvezetd szoveg azonban
rosszat sejtetett. Ennek sordn ugyanis az hangzott el, hogy a hamarosan adéasba keriild
szociologus azt allitja: ciganyellenes renddroket képziink. Az igy megszolitott szakértd
meglepetése elemi erejii volt, ugyanis erre a kdvetkeztetésre a vele késziilt interju figyelmes
¢€s értd olvasdsa utan sehogyan sem lehetett jutni. Miutdn ezt a neki tulajdonitott, am altala
soha nem mondott allitast és nem is képviselt véleményt hatarozottan visszautasitotta, gyorsan
kideriilt, hogy kérdezd ¢€s kérdezett egyarant egy sajnalatos félreértés aldozatai. Az tortént
ugyanis, hogy a 168 ora nyomtatott illetve online valtozataban ugyanazon interjiszéveg
parnapos kiilonbséggel eltérd cimmel jelent meg. Az eredeti cikk cime: ,,Szélsoséges
rendorok”, az online valtozaté pedig: ,, Tébbnyire ciganyellenes rendoroket képziink”
Raadésul utébbi cim alatt a kdvetkezd szoveggel: ,,— dllitia Krémer Ferenc, a Rendortiszti
Foéiskola tanara”. Ez azért 1ényeges kiilonbség, és felettébb kellemetlen. Foleg, hogy nem
felel meg a valosadgnak.

A meglehetdsen bulvar iz(i cimvaltozat — mint utdbb, egy masnapi tisztazd beszélgetésben
kideriilt, de errél késébb —, egy fiatal, tapasztalatlan, am tulbuzgd ujsagiré jovoltabol,
véletleniil keriilhetett az online véltozatba. Az érdekes azonban az, ami ezutan tortént. [rasra
engem is ez késztetett.

Miutan kollégdm ¢€s a riporter készséges egyiittmikodésének koszonhetden kideriilt €s
tisztazodott a tévedés, az egész radios beszélgetést — mintegy tiszta lappal — Gjra kezdték. S
innen valt izgalmassa a miisor. Az eleinte kiss¢ provokativ kérdezdskodeés atment valami
masba: egy 6szintén érdekld6dd, odafigyeld riporter és egy koriiltekintd, higgadt, érzelmektdl
mentes, érvelo-meggy6zd, hangosan gondolkodd, feleldsségteljes szakember komolyan
veendO parbeszédébe. Az az Orosz Jozsef, akinek sokak altal ¢s méltan kritizalt rossz szokésa,
hogy tul hosszan kérdez, s emiatt sokszor alig-alig engedi beszé€lni az interjualanyt, eztttal
képes volt hattérbe vonulni, s hallgatni. Az éteren at is érezhetd volt, ahogyan fokozatosan
hagyja hatni magéra is az intellektus erejével operaldo masikat, bizvan abban, hogy a hallgato
1s ugyanezen megy keresztiil. A beszélgetést egy frappans, sot szép végszoval sikeriilt lezarni,
melybél a nyilatkozo tanari hitvallasa sugarzott. Elvezettel hallgattam, ami zajlik, féleg azok
utan, hogy honnan is indultunk. S féleg azok utan, amirél korabbi, hdrom honappal ezeldtt itt
megirt tapasztalataim szoltak...



Am ez még nem lett volna elég, hogy megirjam. Hanem masnap, amikor kollégammal
talalkozva épp az elézé napi interjihoz gratulaltam neki, csorgdtt a telefonja. fgy lehettem
tanja annak a rovid beszélgetésnek, amely kivaltotta bennem a megszdlalas szandékat. A
telefonban Sandor Zsuzsa kért elnézést. Szdmara is kellemetlen volt ugyanis a Klubradioban
elhangz6 felkonferalds, hiszen 6 maga sem tudott arrdl, hogy megvaltoztattdk riportja
nyomtatott cimét. Felhaboritonak ¢s megengedhetetlennek tartvan a torténteket, arrdl
biztositotta interjialanyat, hogy a lehetd leggyorsabban eljar az tigyben, azaz: leveteti a téves
cimet. Par ora elteltével ez meg is tortént. Majd a foszerkeszté, Mester Akos felhivta, s
megkoOvette a szerencsétleniil jart interjualanyt. Téle tudhatd, hogy egy kissé tulbuzgd, még
tapasztalatlan kolléga volt a ludas a cimtorzitdsban. FElnézést kért az okozott
kellemetlenségért.

Kollégam hitetlenkedd 6rommel mesélte mindezt, s én is igy hallgattam. Mégiscsak van
Ujsagiroi tisztesség! — kialtottunk fol szinte egyszerre, s mindketten a decemberi keserti
soraimra gondoltunk. Ezt meg kéne irni! — mondtuk aztan magétol értetddéen. Hat megirtam.
Hétha masok is visszakapjak azt, amit abban a pillanatban mi éreztiink: a reményt...



