Molnar Katalin
HOVA LESZEL, UJSAGIROI TISZTESSEG?
Talalkozasaim a magyar médiaval

BEVEZETES

Evek 6ta figyelem a cimben kérdésként feltett szomoru jelenséget. Ha barmely szakma
tisztessége csorbul, annak altalaban kovetkezményei vannak a tarsadalom egészére nézve. Am
ha mindez az egyik legnagyobb hatokorli s meglehetdsen nagy hatalommal biro
tevékenységgel torténik, annak kiilondsen nagy sulya van. Marpedig ez a helyzet az 0jsagirdk
szakmai tisztességtelenségének kovetkezményével: a média egyre fokoz6do hitelvesztésének
vagyunk tanui és elszenveddi. Nem akarnék a lehetséges okok feltardsaba mélyen belemenni,
tettek s teszik ezt nalamnal ehhez jobban értok.

Itt és most csupan néhany konkrét €s nagyon is személyes élménnyel illusztralom
allitisomat. Persze az én esetem lehetne véletlen is, rosszkor voltam rossz helyen:
szerencsétleniil épp kifogtam a szakma néhany kevésbé szinvonalas képviseldjét. Ebbol
konnyen adodik az altalanositas veszélye. Sajnos azonban a helyzet ennél rosszabb. Az ilyen
¢s ehhez hasonlo eljarasok ma mar mindennaposak. Lassan az szamit iditd kivételnek, ha
egy-egy organumra vagy néhany képzett és a szakmajat igényesen, tisztességesen miveld
ujsagirora akad az ember ebben a tilaradé médiatengerben.

Senki nem lepddik meg azon, ha azt 4llitom, hogy az 0jsagirds mellett van még j6 néhany
szakma, amelynek tisztessége szintén jelentdsen csokken, s ennek nyoman a kozélet s az
emberek kozotti kapcsolatok mindsége romlik, mindenekel6tt a bizalom fogy rohamosan.
Ilyennek tartom mindenekel6tt az oktatas és az egészségiigy teriiletéhez tartozd szakmakat, de
ilyenek a rendészeti tevékenységek is, koziiliik is leginkabb a rend6ri munka. Ez utobbi azért
keriil itt szoba, mert manapsag legtobbszor éppen ennek a szakménak a lejaratasara tesznek
ujabb és ujabb — egyébként egyre sikeresebbnek tetszd — kisérletet a médiumok.

Nézziik, mit is jelent a szakmai tisztességtelenség. Azt, amikor egy szakma képviseldje
olyan fogasokat hasznal, amelyek ellehetetlenitik a szakmailag kivanatos cél elérését, az
ehhez sziikséges értékeket kikezdik, sot, azokkal ellentéteseket juttatnak érvényre. Ennek két
moddja létezik: szandéktalan vagy szandékos. Ha szandéktalanul torténik, azaz a tudas vagy
keépesség hianya, a képzetlenség, a hozza nem értés all a hattérben, akkor az a tisztességtelen.
Nem megtenni mindent, amit a professzionalizmus megkivan, nem korrekt. Ha pedig
szand¢kos az efféle eljaras, akkor az a baj. Tisztességtelen dolog ugyanis tudatosan,
manipulativ modon alkalmazni a szakmaisdggal 0sszeegyeztethetetlen modszert. Példaul ha
az orvos szakértelem hijan nem meggydgyitja, hanem megfertdzi a beteget, vagy ha a tanar
képességei hidnyaban nem neveli, tanitja, motivalja a tanul6t, hanem nyomoritja, elbutitja, és
elveszi a kedvét a tanulastol, akkor szakmajukat tisztességteleniil gyakoroljak. Ha ugyanezt
barmelyikiik szandékosan teszi, az kifejezetten nemkivénatos, s nemcsak erkolcsileg
aggalyos, de jogilag is biintetendd. Ugyanennyire kéros ¢€s elit¢lendd, amikor a renddr a
professzionalizmust nélkiilozve nem csokkenti a tarsadalmi konfliktusokat, hanem maga is
hozzajarul azok szaporoddsdhoz. Esetlinkben az 0jsagirondl ez konkrétan azt jelenti, hogy a
szakma két olyan alapkdvetelményét nem érvényesiti, mint a tdjékoztatds korrektsége ¢€s
elfogulatlansdga. Sot, ezzel szemben pontatlansagaval és az érzelmek folosleges keltésével
(tovabb) szitja a tarsadalmi ellentéteket €s problémakat. Pontosan ez torténik, burkoltan vagy
kevésbé burkoltan a szakmailag tisztességtelen ujsagirok tevékenysége soran.

Nem tartozom kifejezetten sem a ,médiasztarok” ko6zé, de még csak olyan kozéleti
személy sem vagyok, akinek 1épten-nyomon megkérdeznék a véleményét, vagy szakértoként
rendre nyilatkoznia kellene. Am foglalkozasom idénként — Ggy latszik — mégis szamot tart a
kozérdeklodésre: a magyarorszagi rendorképzésben dolgozom. Annak is egy olyan teriiletén,



amelyikrél még a hétkdznapi embernek is van és lehet élménye. A rendérok kommunikacios
felkészitése érdekében teszek, amennyit csak tudok. Adodnak tehat olyan aktudlis torténések,
amelyekkel kapcsolatban talan autentikus véleményem van, mert kozvetlen kozelrdl
foglalkozom a kérdéssel.

Ilyen volt 2008 szeptemberében egy VIII. keriiletben lezajlott kommunikacios felkészitd
tréning. A képzésben olyan rendorok vettek részt, akik egy masfél éves szocidlis €s
blinmegeldzési részprogram fontos szerepldi lesznek. A felkészitd foglalkozasokat ¢én
vezettem, s mivel a projekt bevezetése elott — ahogy ez mar lenni szokott — sajtotajékoztatot is
tartottak a szervezOk, természetes volt, hogy varhatdan lesz néhany érdeklddo sajtoorganum,
aki ez ligyben engem is megkeres. Alltam rendelkezésiikre. Eddig harom ilyen megkeresésen
vagyok til, s mondhatom, sokat okultam... Ezeket a tapasztalatokat szeretném megosztani az
olvasoval.

A retorika tudomanyéanak elméleti alapjai, az érvelés mesterségének fogéasai kozott
szerepelnek a kérdések és valaszok tipusai. Magam ennek a kérdésnek a legrészletesebb
kifejtésével Margitay Tihamérnal talalkoztam'. Az alabbi példakon az ott irtak
felhasznalasaval kisérelem meg bemutatni, hogy a riporter kérdései miként nehezitették a
valaszad6 dolgat, ¢és miként manipuldltadk Ot tisztességteleniil, ezéltal olyan megvilagitasba
helyezve a valaszokat, amilyenbe a kérdez6 akarta. Az eredetileg tett allitdsom szempontjabol
— miszerint mindharom eljaras szakmai tisztessége erésen megkérddjelezhetd — nincs igazan
jelentdsége, hogy az adott riporter szandéktalanul vagy szédndékosan tette, amit tett.
Mindkettére jo példat kindlnak a torténtek. Az olvasdra bizom, hogy eldontse, melyiket hova
sorolja, s hogyan itéli meg.

1. PELDA
mrl Kossuth Radio, Kozelrol, 2008. szeptember 26. 16.54 perc

Mar akkor gyanakodnom kellett volna, amikor a velem beigért beszélgetést a kovetkezd napra
kellett halasztania a szerkesztonek, mert kicsusztak a miisoridébdl. Tekintettel arra, hogy ez
egy €l6 beszélgetds magazinmiisor, hajlanék elfogadni, hogy eléfordul az ilyesmi... de nem
akkor — s ez az els@ szakmai kritikdm lényege is egyben —, ha a téma felvezetéseként két,
elore felvett, azaz ismert idStartamt riport hangzik el, s ezek utanra terveznek még két €16
interjut. A halasztas ram ¢€s a témara nézve szerencsétlen kovetkezménye aztan az lett, hogy a
masnapi adasbol sziikségszerlien hianyzott az a szovegkdrnyezet, amelybe el6z6 nap nagyon
jol illeszkedhetett volna a beszélgetés tartalma ¢€s lizenete. A masodik szakmai kifogas tehat
részemrdl abban ragadhaté meg, hogy nem szerencsés egy témat kitaszitani a szamara
kivanatos szovegkornyezetbdl, mert akkor csak log a levegdben. Raadasul a madsnapi
miisorszerkesztés is sok kivannivalot hagyott maga utan. Ahhoz képest, hogy az el6z6 napi
csuszas miatt, mintegy ,,vigaszdijul” a szerkesztd 15 perces miisoriddt igért, sziik 6 perc jutott
a velem valo beszélgetésre. Ez akkor 1s kevés az igencsak érdekes témaban valo elmélytilésre,
ha egyébként megfeleld kérdések hangzanak el. Nem még igy. A harmadik szakmai
ellenvetésem ekkor fogalmazddott meg: ha egy kozszolgédlati radid, legaldbbis a téma
felvetésével demonstralja, hogy fontosnak tartja a kozélet tdjékoztatasat errél a kérdésrdl,
akkor miért nem szan ra elég 1d6t? Vagy ha kicsuszik a miisorid6bdl, akkor miért nem tér ra
vissza egy olyan alkalommal, amikor lenne id6 a komoly ¢&s tartalmas kérdések
felvonultatdsara, s a valaszok meghallgatasara is?

Mar 6nmagaban ez a harom tény is elkeseritd, de ezzel nem volt vége a bajoknak. A
felvezetd szovegben a riporternek el kell végeznie azt a sziikségszerti feladatot, hogy
elmondja, mihez is kapcsolodik a kovetkezd beszélgetés. Ha erre kelld id6 hijan roviden kertil

! Margitay Tihamér: Az érvelés mestersége. Typotex Kiado, Bp., 2004. Tizennegyedik fejezet: Kérdések és
valaszok, 515-535. o.



sor, akkor a kapkodas szinte sziikségszerlien Ujabb hibat sziil. A riport felvezetdjébe a
miisorvezetd — hogy minél tobb informaciot stritsen a sziikds iddbe — egy olyan allitast szott,
amelyen lehetetlen volt atsiklanom. De nézziik a példat! A felvezetés igy hangzott:

., Tegnap mar foglalkoztunk azzal, hogy joszomszédsagi (sic!) rendorok kezdik meg a
szolgalatot Budapest VIII. keriiletében. De hogyan lesz valakibol jo szomszédsagi rendor?
Mashogy kell kozvetlennek és bizalomgerjesztonek lenni egy rendornek a Magdolna-
negyedben — ez Budapest VIII. keriiletében van, és ez az egyik legnagyobb szocidlis getté. Es
hogy hogyan kell jo szomszédsagi rendornek lenni, ezt megtanitjak, és hogy hogyan tanitjak —
errol fogunk a kovetkezo percekben beszélgetni a Rendortiszti Foiskola adjunktusaval,
Molnar Katalinnal.”

A kérdés pedig igy:

, Az elso csoport, akik majd elkezdik a munkat, egy vj tuddasanyaggal a fejiikben, ma fejezték
be a tanulast. Kezdjiik azzal, hogy azok kedvéert, akik — sokan vannak —, akik még nem jartak
a Magdolna-negyedben, nem jartak Budapest VIII. keriiletének ezen a részén, probaljon meg
nekem és a hallgatoknak felvazolni egy hagyomanyos rendor és VIII. keriilet Magdolna-
negyedben élo lakos kozott egy talalkozast. Mondja el, hogy ez most milyen, és milyen lesz
majd az a taldalkozo, amit majd az uj rendor bonyolit le!”

Itt az un. tdl sokat allité kérdéssel van dolgunk, amelynek 1ényege, hogy a kérdezd olyan
hosszan és kormonfontan teszi fel a kérdést, hogy abban mér benne rejlenek bizonyos
elofeltevések, allitasok. Ezek lehetnek persze artatlanok a téma szempontjabodl, de lehetnek
olyanok is, amelyeken valo atsiklas hamis szinben tiintetheti fel a valaszad6 véleményét, €s
ezaltal tévhtra viheti az egész valaszt.

Az idézett felvezetésben, majd a kérdésben tartalmilag a kovetkezo két allitast rejtette el a
kérdezd: 1. A VIII. keriiletnek a projekt altal érintett része szocialis gettd. 2. Az itt dolgozo
(,,hagyomanyos”) rendérok eddig rosszul tették a dolgukat.

Ha a kérdésre a két allitasra valo kitérés nélkiil egyszeriien valaszolok, elismerem, hogy

azok tartalmdval egyetértek. Marpedig nem igy van. So6t, kifejezetten félrevezetd é&s
meglehetdsen elditéletes allaspontokkal van dolgunk, amelyeket nem art lathatova tenni, és
mindenképpen ki kell igazitani. A kérdések mogott rejld allitasok tisztazasaval kezdtem tehat
a valaszt. Csakhogy mire kivergddtem ebbdl a helyzetbdl (vagyis nem hagytam, hogy a
kérdezd kimondasson velem olyat, amit hallani szeretett volna, amit a tal sokat allitd
kérdésével ram akart erlltetni), addigra sok 1d6 elment. Ezzel a mddszerrel rdadésul azt a
latszatot is lehet kelteni, hogy az ember magyarazkodik, mellébesz¢él, ahelyett, hogy
valaszolna. A riporter ettdl persze kissé tiirelmetlen lett, talin még mérges is, hiszen atlattak
¢s leleplezték a szandékait (vagy egyszerlien a hozzd nem értését, ami nem kevésbé
kellemetlen), s emiatt mar nem tudott mast, csak egyre siirgetobben ismételgetni a valodi
kérdését, ismét szamba adva a valaszt. Példaul igy:
,Abban viszont akkor ugye egyetértettiink, hogy igazabol masfajta rendori hozzaadllas kell
(...) Ezért tanitjak oket kiilonleges modszerekre. (...) Csak arra kérem, hogy tényleg egy par
mondatban vazolja fel, hogy milyen most egy ilyen rendor és Magdolna-negyedben él6 kozotti
talalkozas, tehat milyen most és miért kell rajta valtoztatni? (...) De eddig milyen volt egy
rendori felléepés a Magdolna-negyedben? (...) Jo, mondjuk ne ugy fogalmazzunk akkor, ugye,
itt a szavaknak sulya van és ereje, ezt tudjuk, csakhogy igazabol az tényleg fontos, hogy most
maskeént kell viselkedni... De mi ez az uj tudas, amit most a rendoroknek, reméljiik, sikeriil
dtadni, amivel ok kozvetlenebbek lesznek, baratsagosabbak lesznek, mit tud, mivel tud tébbet
egy rendor a Magdolna-negyedben, mint mondjuk a Vaci utcaban?”

Mindennek eredményeként a beszélgetés befejezetleniil, a téma szempontjabol igazan
lényeges kérdések tisztazasa nélkiil ért véget, ami mindenkiben csak a hidnyérzetet fokozta.
Az itt leirt jelenség annal is inkabb elgondolkodtatd, mivel a kozszolgalati radidocsatornan
zajlott.



2. PELDA
Lanchid Radié, Délelétti kalauz, 2008. oktober 1. kb. 10.20 perc

A Lanchid Radio a Kossuthtal ellentétben nem kdzszolgalati, hanem kereskedelmi csatorna.
Ha tehat a kozszolgalatisaggal szembeni elvarasainkbol levonunk egy adagot, akkor nincs mit
csodalkozni azon, hogy a miisorszerkesztést nem feltétleniil az elfogulatlansag €s a korrektség
jellemzi. A hattérben allhatnak olyan érdekek, sot, kifejezetten manipulativ szandékok,
amelyek szinte barmely téma kapcsan eldtérbe keriilnek, s athatjak az egész csatorna
mukodését, a misorok szerkesztését, sot, akar mar a témavalasztast is. Nem is beszélve a
riporterek stilusar6l. Amikor nyilatkozatot vallaltam az adott radidoban, erre még nem
gondoltam. Amikor aztan a hivas pillanatatol az adasba kapcsoldsig hallgattam a velem valo
beszélgetést megelézd par percet, egyre ¢€lesebben rajzolodott ki szdmomra a leselkedd
csapda. De akkor mar nem volt visszaut.

A téma nagyon rovid felkonferdldsa utdn egy masik keriiletben lako spontan betelefonalo
érzelmektdl talaradva szdmolt be sajat tapasztalatairol a renddrokkel és az eftéle
blinmegeldzési, altalaban kiilfoldrél lemésolt programokkal kapcsolatban. Eleve ellenséges
volt a témaval. Konkrétan azzal volt baja, hogy a renddrség mar megint valami 0j programba
kezd, ahelyett, hogy tenné a dolgat. Es azt firtatta felhdborodottan, hogy ebbdl vajon egyes
politikai partok €s képviseldik milyen hasznot hiiznak mar megint. Emogott pedig az az 4llitas
hazodik meg, miszerint kizardlag a hatalmon 1évé kormanyon, még pontosabban annak
politikai beallitodasan mulik a renddrség munkdjanak hatékonysaga, egyaltalan a kozrend, a
kozbiztonsdg aktualis allapota. Mar ez a feltételezés is téves, €s messze all attdl, ami a
rendészet valdodi szerepe lenne a polgari demokratikus tarsadalmi berendezkedésben. De
persze ennek kifejtése nemcsak lehetetlen ebben a radidban, hanem értelmetlen is. Aki kicsit
is érti a tarsadalmi miikodést, s benne ezeknek a jelenségeknek a mechanizmusait, az
pontosan tudja, hogy a kérdés ilyen mértékli leegyszerisitése, a kozbiztonsagért egyediil a
renddrség, s rajta keresztiil a kormanyzat felel6ssé tétele kifejezetten torz képet ad, s nagyon
kemény manipulativ szandék huzoédik meg mogotte. Nos, ennek a negativ sztereotipianak
adott helyet a szerkesztd a bejatszassal, s ezek utan tette fel a kérdést a felkért szakembernek,
azaz nekem: ,, Mit szol mindehhez?” llyen felvezetés utan mit szolhattam volna?

Mar a kérdés feltevése eldtt, de azutdn mindenképpen pontosan érzékelhetd volt, hogy egy
renddrséggel kapcsolatos hir apropdjan ujra teret kaphat a renddrséggel, s rajta keresztiil a
regnald kormanyzattal szemben immar szokasos, unalomig ismert kirohanas. Ha
megprobaljuk a politikai tartalomtol fliggetleniil szemlélni az esetet (ami valljuk be, nem
konnyti), akkor ez az egyszertinek tlind riporteri kérdés (,, Mit szol mindehhez?”’) a kbvetkezd
veszélyeket rejti magaban.

Ez egy un. tal altalanos kérdés, ami azért nem felel meg feladatanak, mert nem jeldli ki
elég pontosan a vart informacidt. Ebben az esetben a kérdés azért tul altalanos, mert nem
vilagos, hogy mire vonatkozik. A betelefonald véleményéhez altalaban, vagy annak konkrét
politikai tartalmahoz mit szolok? fgy akar provokaciénak is tekinthettem volna a kérdést, s ha
hagyom magam csapdaba csalni, fel is iiltem volna neki. De nem akartam. Ehelyett a
renddrségi kezdemenyezesek iranyaba forditottam a szot, amelyet a riporter hamar vissza is
ragadott magahoz. Ujabb huszarvagassal egy allito kérdés kovetkezett: ,, Oszintén szélva,
amikor én meghallottam, hogy kommunikdcios tréning és workshop, akkor egy rossz
termékbemutatd jutott eszembe... Onnek mi jutott eszébe, amikor felkérték erre?” Az 1.
példabol mar ismerds az eljaras: a kérdésben — raadéasul egy erdsen negativ asszociaciot keltd
— allitas rejlik. Megint kezdddhet a jatszma: ki kell térni a kérdésben rejlo allitasra, eloszlatni
a téves képzeteket, visszautasitani az allitds negativ tartalmat, s majd ezutin kezdeni a
valaszadast... mar ha marad ré id6. De erre nem maradt, mert a szemfiiles riporter egy ujabb
allito kérdést rantott eld: ,, Tehat ezeknek a rendoroknek az lesz a feladatuk, hogy beépiiljenek



a biinelkovetok kozé, és igy informaciokat gyiijtsenek?” Talan mar nem is kell magyardzni,
mit allit ez a kérdés, és azt sem, hogy milyen veszélyes ez az allitas. Ujabb kiigazitas
kovetkezik a részemrdl, amelyet ez a riporter mar kevésbé kulturaltan kezel: kifejezetten
pikirt, ironikus, s6t flegma stilusban, lekezelden, talmi humorba csomagolva reagal, amiért
kiigazitom. Igen, eddigre nyakig benne vagyunk az altala provokalt és iranyitott jatszmaban. S
ekkor egy Ujabb kérdéstipussal all eld: az Gn. agressziv kérdéssel ,, Akkor ez a szomszédsagi
rend6r most azt jelenti, hogy a renddr az dllampolgdr bardtia lesz, a csaldd bardtia? Es ha
éppen arra jar, akkor beugrik ebédre? ” Vagyis vegylik észre, mi torténik! Ezzel a kérdéssel a
kérdezd sajat elképzelését raerdlteti a valaszadora, nem hagyvan teret, hogy az egy egyenes
valasz keretében a sajat allaspontjat fejtse ki. Példaul helyes és korrekt kérdés lehetne az
alabbi: ,,Mit jelent a szomszédsagi rendor kifejezés?” Erre lehetne kifejtd és korrekt valaszt
adni, amelynek informaciétartalma kielégitd volna. fgy azonban megint csak marad a
helyreigazitas, ami a mellébeszélés €s a tudalékossag latszatat kelti az egyébként figyelmetlen
és érzelmileg eddigre mar kelléen felhangolt kozonségben. Es ez igy ment egészen a riport
végéig, s természetesen a program, a felkészitd képzés lényege homalyban maradt. A
bosszantd — €s a tisztességtelen — az egészben az, hogy igy ligyesen megteremthetd a latszata
annak, hogy az adott kereskedelmi csatorna érdeklddott ugyan egy fontos kozéleti téma irant,
am a szakértdtdl sajnos nem sok mindent tudhattunk meg a konkrétumokrol, mert nem adott
egyenes valaszt a kérdéseinkre.

3. PELDA
MTV1, Kékfény, 2008. oktéber 6. 21.15 perc

A MTVl1-en hetente jelentkezik a Kékfény cimii bliniigyi magazin. Tartalmat és céljait
tekintve buntigyi hireket k6zI6 és azoknak elsdésorban a bulvar hatterét feltdrni szandékozo
miisor. Nemcsak a témak kivalasztasa, de azok téalaldsanak moddja, stilusa is erre enged
kovetkeztetni. Itt most ezt az allitdst csupan egyetlen kivalasztott példaval szeretném
illusztralni.

M:¢éltan elvarhatd, hogy a bevezetésben emlitett tény, a VIII. keriiletben most induld
szocidlis €s blinmegeldzési projekt szamot tartson egy blniigyi magazin érdeklédésére. A
megkeresés meg is tortént, s egy tizperces 0sszeallitas kertilt adasba 2008. oktdber 6-an.

Ha valaki az egész, mintegy tizperces riportot megnézi, vilagos lesz szamara, hogy milyen
(szerkeszt61?) koncepcid bontakozik ki beldle. Sajnos azt kell mondani, hogy ez tokéletesen
illeszkedik az egész musor jellegéhez. A nemigen leplezett hattériizenet ugyanis nagyjabol az,
hogy a févarosnak ebben a rémes negyedében akdrmit tesziink is, az ugyis eleve kudarcra van
itélve. Es nagyon derék dolog ugyan, hogy most a renddrok kiprobalnak egy j
szemléletmodot, de ahogy a korny€k kinéz, ahogy az ott lakdk a sajat helyzetiiket és az egész
kezdeményezést megitélik, abbol eldére lathato, hogy nem sok sikerrel fog jarni. Maganak a
szocidlis, rehabilitacids €s blinmegeldzési programnak a 1ényege, a f0 lizenete teljesen eltiinik
a hangzatos kozhelyek, az utca embereinek véleménye és a tipikus vagoképek erdejében. Az
egész riport hangulatat athatja egy hamis nosztalgia a valahai hirhedt ,,nyocker” utdn, amikor
mégiscsak rend volt... Ha csak egyetlen, valdédi szakmai szempontot is figyelembe vettek
volna a szerkesztok, akkor nem sikkadhatna el a keriileti kapitany szintén nagyon kurtan
bevagott megallapitasa a keriilet sokat javult kdzbiztonsdgi helyzetér6l. De mivel nem a
tények €és a valodi hattér a fontos, a miisor megmarad a kdzhely €s a szenzacid szintjén, ahol
leginkabb az a kiemelendé hir, hogy a rendd6rok plusz keresethez jutnak a szabadidds
szolgalat soran. Ennek tiikrében persze az is hiteltelen, ha egy nyilatkozé tapasztalt renddr azt
mondja, hogy ha valaki ilyen szolgalatot vallal, azt szerinte nem els@sorban pénzért, hanem a
feladat iranti elkGtelezettségbdl teszi.



Az ¢érdekes kérdés itt és most persze az, hogy a miisornak ez az lizenete miért €s hogyan
alakul(hatot)t ki. Gyanium szerint ebben ugyanaz a szakmai tisztességtelenség munkal, mint a
két masik példaban. Mert hogyan sziiletik egy ilyen riport? Az ember — persze most mar
tudom, naivul — ugy gondolna, hogy valahogy tgy, hogy a riporter a sajtotajékoztatd utan
felveszi a kapcsolatot a projekt szervezoivel, kimegy eldzetesen a helyszinre, elbeszélget
veliik és a projektben részt vevé renddrokkel, vagyis tajékozodik az egész programrol. gy
kialakul egy jol hasznalhato eldzetes képe arrol, mit akar kihozni a riportbdl, s ezt persze a
riportalanyoknak is megmondja. Ehhez rendeli aztdn a megfeleld kérdéseket, amibdl egy
szinvonalas tédjékoztatd riport kerekedik ki. Nem igy tortént. A teljesen téjékozatlan, a
szakmdjadhoz alig-alig értd, mert Un. komplex kérdéseket alkalmazo riporter mindjart
stabostul jott (id6hiany?), s felvett ezt-azt, amibdl aztan a studidban adas elott egy-két draval
»készre” vagta az Osszeallitdst. A komplex kérdés tul sokat kérdez egyszerre. Egy kérdd
mondatban tobb kérdés szerepel, mégpedig gy, hogy kdzben az egészre egyiitt egyetlen
valasz adhat6. Ezzel tobbek kozott az a baj, hogy nem vilagos a kért informacio, azaz hogy mi
is a kérdés. Sajnos a kérdéseket nem tudom rekonstrudlni, de az elkésziilt riportbol kideriil,
hogy azok a valaszok, amelyekbdl azt a néhany mondatot kivagtak, valdsziniileg nemcsak
azért voltak hasznalhatatlanok €s ezért foloslegesek is a szerkesztd szamara, mert nem illettek
a riport imént leirt koncepcidjaba, hanem azért sem, mert a kérdések komplexitdsa miatt nem
lehetett rajuk olyan valaszokat adni, amelyekbdl egy informacidogazdag, jol felépitett riport
késziilhetett volna. Ha a kérdezOi/szerkesztdi szandék eleve erre irdnyult, az azért
tisztességtelen, ha pedig csupan a felkésziiletlenség miatt allt eld ez a helyzet, az azért.

A szerkesztd az adas napjanak délutanjan betekintésre elkiildte az eldzetes forgatokonyv-
részletet. A szoveget érdemes eredeti formajaban idézni, mert rendkiviil tanulsdgos. Nemcsak
a helyesirasa, a szoveg tagolasa, nehezen kovethetdsége, de a stilusa is hozza mindazt, ami
egy efféle bulvar magazintdl elvarhat6. Gyorsan hozza kell tennem: sajnos. Azon, hogy a
megkérdezettek eredeti szovegkornyezetiikbdl kiragadott €s egy tetszdleges masikba illesztett
gondolatai egészen mas értelmet nyernek, mar szinte meg sem lepddiink. A veliink folytatott
mintegy negyedoras, eldre rogzitett beszélgetésbdl bevagott részeket dolt betiivel, a narracio
szovegét pedig vastaggal szedtem.

...”A Magdolna negyed — ez a hirhedt Jozsefvaros legkeményebb része. Erika, Gabor és Sandor itt 6rzi a
rendet. Bilincs, gumibot, pisztoly — széria-felszerelés, hasznaljak is minden nap. De nekik uj fegyveriik is
van: a szép sz0. Ki is képezték ra 6ket — nemrég két napos kommunikacios, na meg konfliktus-kezel
tréningen estek at.

KLIP
Ok nemcsak egyszerii jarérok, hanem ugynevezett szomszédsagi rendérok.

Molnar Katalin, oktato

Rendortiszti Foiskola

46.27 latjak, hogy jelen van a renddr, folyamatosan a kozteriileteken, megismerik ot, tudjak, hogy 6 a mi
rendoriink, és mondjuk, hozza fordulnak nemcsak a problémdikkal, hanem kerdéseikkel, és esetleg tbb
informdciot lehet Gsszeszedni. 46.42

Es ez onmagaban is erésiti az itt é16k biztonsagérzetét. Arra ra is fér a tuning — az emberek 60 szazaléka
ugyanis félve merészkedik ki éjszaka a Magdolna negyedben.

KLIP

Két ilyen kozosségi rendor posztol matol a Magdolna negyedben. A nap 24 6rajaban, gyalogosan jarjak
az utcakat. Kozben szoba elegyednek a lakokkal, kapcsolatot tartanak, és bizalmat épitenek.

Zombori Erika, kmb




14.05 be szeretnénk menni a lakéhdzakba az embereket megkérdezni, hogy minden rendben van-e. ha valamit
eészleliink, akkor pedig nyilvan intézkedési kotelezettséggel fellépiink. Es megoldjuk azt a helyzetet is. 14.16

Harminc jozsefvarosi rendorbdl lesz szomszédsagi rendor. Erikaék amugy helyi korzeti megbizottak, a
szabadidejiikben, pluszpénzért szolgalnak és baratkoznak.

22.28 En nem hiszem, nem biztos, hogy csak a pénzért csindljdk az emberek. Azért, hogy az ember azt
bevallalja, hogy ugyanigy gyalogos szolgalatban még 12 orat kint tolt az utcan, azért abban benne van egy kis
hivatasszeretet is szerintem. 22.41

Erika 19 éve rendér. Azt mondja, sokkal tobb dolguk volt a prostis idékben.”...

... '43.43 kériilbeliil a biincselekményeknek a felét jelentik be az itt lako emberek a rendorségen. Ez egyébként
nem nagyon kiilonbozik a kornyezd keriiletek adataitol

A kozosségi rendér programmal ezen is valtoztatni szeretnének. A szervez6k hosszi tavra terveznek. A
»mi rendoriink” program a Magdolna-negyed megujitasanak csak egy szelete. Felujitjak a régi hazakat,
munkahelyeket teremtenek, a munkanélkiilieket meg szakmara képzik majd. Harommilliard
forintbdl.”...

Alfoldi Gyorgy
Rév8 Zrt vezérigazgato
36.58 ezek a gyerekek nagyon sokszor csak az utcarol ismerik meg a tapasztalatokat. Nagyon fontos az, hogy a

tarsadalom megmutassa a masik arcat. Tehat ezért oktatasi programot menedzseliink itt az erdélyi utcai
iskolaban. 37.13

A negyedben €16 felnéttek harmada még az altalanos iskolat sem fejezte be.

Aok ok

E torténetek foszerepldi, a médiamunkéasok kozottiink jarnak-kelnek és készitik miisoraikat. A
mellékszereplok — €és egyben a karosultak — azonban mi vagyunk. A riportereket nem
neveztem meg személyesen, mert nem banto szandékkal, inkabb aggodva irtam e sorokat. Es
mert nem gondolom, hogy ez személyesen csak az 6 biiniik. A szerkesztdiké legalabb annyira.
Az adott organum tulajdonosaié¢ szintugy. Es mindannyiunké — ha hagyjuk. Mi, akik még
hisziink a médiaban, az 0jsagirdk tisztességében. Persze mélységes tiszteletem a kivételeknek,
azoknak, akikre nem érvényesek sulyos itéleteim.



